SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 288/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’a || GGG
I 2 t(ipeného advokitkou

JUDr. Danicou Holovagovou, Cajakova 5, Kosice, proti uzneseniu Krajského sadu v Kogiciach ¢&. k.
8 Tos 110/2020 z 12. novembra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 15. januara 2021 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na osobni slobodu podra ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vSeobecného stidu
oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vratit' vec
na dalSie konanie a prikazat' Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“), aby ho
prepustil z vdzby na slobodu.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Na zaklade obZaloby prokuratora Krajskej prokuratiury v Kosiciach podanej 19. augusta 2019 vedie
Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) trestné konanie proti stazovatelovi pod sp. zn.
2 T 61/2019 pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, 4 Trestného zakona,
zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, 4 Trestného zakona a pre obzvlast zavazny
zlo€in legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade opisanom v obzalobe. Po podani obzaloby bol st'azovatel uznesenim
okresného stdu z 26. septembra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 8 Tos 84/2019
z 2. oktoébra 2019 podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ponechany vo vézbe (plyntcej od



13. mgja 2019, pozn.), pretoze dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku
nad’alej trvali.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 2 T 61/2019-1661 z 19. oktobra 2020 (i) zamietol podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu doruc¢eni okresnému
sudu 7. oktobra 2020, (ii) zamietol ziadost’ o nahradenie vizby pisomnym sI'ubom podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a napokon (iii) nenahradil vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky sid napadnutym uznesenim
zamietol staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ako nedovodnu.

4. Okresny sud v uzneseni z 19. oktébra 2020 skonstatoval, ze nema pochybnosti o tom, Ze zistené
skutoc¢nosti vo svojom sthrne nasved¢uju, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, maju znaky trestného ¢inu a su dovody na podozrenie ich spachania stazovatel'om
(podozrenie nepovazoval zatial' za rozptylené). Z dovtedajSieho konania stazovatela a d’alSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku.
Miera pravdepodobnosti, Ze skutok, ktory sa stazovatel'ovi kladie za vinu, sa stal, je trestnym ¢inom
a ze ho spachal stazovatel’ je v tomto pripade podl'a sidu dostato¢na na konsStatovanie materidlneho
predpokladu rozhodnutia o vizbe. Pri dévode vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
okresny sud konkrétne poukazal na bezprostredne predchadzajice rozhodnutia o vizbe (svoje, ako
aj krajského stidu) vydané po podani obzaloby, ako aj na d’alsie, v ktorych konstatoval absenciu
staleho bydliska st'azovatela. K okolnostiam pobytu stazovatel'a sa odvolal na vypoved svedka
B < ktorej sa stazovatel odmietol vyjadrit, ako aj vypoved svedka ||
Zo spisu vyplynulo, Ze stazovatel' bol prihlaseny na trvaly pobyt len ucelovo, nikdy sa tam
nezdrziaval, ¢o potvrdil aj sdm staZovatel vyhldsenim, Ze sa zdrziaval na viacerych adreséach,
navySe sa prevazne zdrZiaval v zahrani¢i. Okresny sud priblizil obsah rozsudku Okresného sudu
Presov ¢. k. 1 T 10/2016 z 26. februara 2016, podl'a ktorého stazovatel' predkladal nepravdivé
a sfalSované listiny, aby sa domohol zapisania fiktivnych sidel spolo¢nosti do obchodného registra,
ktoré boli pouzité na spachanie trestnej ¢innosti aj v tejto trestnej veci. Tieto skutocnosti pristupuju
k samotnej hrozbe vysokého trestu a oddvodiuji vdzobny ddévod. Stazovatelovo tvrdenie
o zdrziavani sa na oznacenej adrese po pripadnom prepusteni z vizby nepovazoval za dostatocné
pre oslabenie tohto vdzobného dévodu. Napokon prihliadol na charakter trestnej ¢innosti i rozsah,
v akom ju mal stazovatel' pachat, ktoré aj v aktudlnom Stadiu konania podla sudu utvrdzuju
dovodnost’ obavy, Ze pri hroziacom vysokom treste ujde, bude sa skryvat’, aby sa vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu.

5. K dalSiemu trvaniu dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku okresny sud
opakovane uviedol, Zze stazovatel bol trikrat sidne trestany (fikcia neodsudenia v jednom pripade
nebranila sudu prihliadat’, resp. hodnotit’ osobu pri skiimani dovodov vézby) pre ekonomicku
trestna ¢innost, ato naposledy pre danovy podvod, a oznalil posledné dve odsudzujuce
rozhodnutia. Proti stazovatel'ovi sa vedu na sidoch d’alSie Styri trestné konania, ktoré sice nie st
pravoplatne skoncené, ich relevantnost’ a zévaznost vSak podla sudu tiez opodstatiiuje dovod
vizby. V jednom z nich sa podla obzaloby mal stazovatel’ dopustat’ ekonomickej trestnej ¢innosti
od roku 2007. Na obhajobné tvrdenia stazovatela o nevykonavani podnikatel'skej cinnosti,
o prislube zamestnania, ako aj na navrh na uloZenie zdkazu majetkovej ucCasti a konania za
pravnické osoby okresny sud reagoval poukazom na neexistenciu iného prijmu staZovatela
a dévodné podozrenia z legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, ktoré umociiuji obavu z d’alSieho
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pokra¢ovania v trestnej Cinnosti. Sud tiez nevylucil vyuzitie d’alSich os6b na pachanie trestnej
¢innosti. Ani zamestnanie sa po pripadnom prepusteni z vizby podla sudu neoslabuje tento
vizobny dovod.

6. Podl'a okresného sudu nebolo mozné nahradit’ vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika ani pisomnym sl'ubom s ohl'adom na osobu stazovatel'a a na povahu pripadu. Vynimocné
okolnosti pripadu posudzované z hladiska osobnych a rodinnych pomerov stazovatela, ako aj
okolnosti pripadu okresny sud nezistil, a preto nezistoval ani splnenie podmienok nariadenia
kontroly podl'a zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 78/2015 Z. z.*). Na obhajobné tvrdenia stazovatel'a o ucelovom odkladani obvinenia
a ,, kontinudlnom vdzobnom stihani* okresny sud reagoval poukazom na rozhodnutia Ustavného
sudu s uvedenim, ze prekazkou pripadnej vazby nie je vykon bezprostredne predchadzajticej vazby
alebo vykon trestu odiatia slobody v inych veciach, resp. minuld vézba vo veci, v ktorej bol
obvineny spod obZaloby oslobodeny.

7. Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze st'aznost’ proti uzneseniu nie je dévodna.
Od posledného rozhodovania krajského siidu o Ziadosti o prepustenie z vizby z 10. augusta 2020
boli plynulo uréované terminy hlavnych pojednavani, naposledy na 23. november 2020, preto
okresny sud kona plynulo a bez prietahov. Dovody, pre ktoré stazovatel' ziadal o prepustenie
z vizby, si v podstate zhodné s dovodmi uvadzanymi v predchddzajucej ziadosti. Zo Zziadosti
stazovatela ani z odovodnenia staznosti nevyplyvaji Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu
vyzadované § 80 ods. 2 Trestného poriadku pri zisteni, Ze je stihany pre obzvlast’ zdvazny zlocin
s trestnou sadzbou v rozpdti 12 az 20 rokov. V tejto stvislosti poukdzal na oddvodnenie
(predchadzajiiceho) uznesenia okresného sidu a krajského sidu (o vdzbe, pozn.). Uzavrel, ze
povodne ustalené dovody vézby nad’alej trvajii a nie je ich moZzné nahradit’ prijatim pisomného
sl'ubu alebo dohl'adom probaéného a mediacného uradnika. V celom rozsahu si osvojil ako zakonné
staznost’ou napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ argumentuje takto:

a) Jeho vizobné stihanie a dizka vizby su v sthrne s predchadzajicou maximalnou lehotou vizby
v trvani 36 mesiacov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 1/2017 neprimerané a nepropor¢né, tato
vizba ma byt zapocitana do celkovej doby trvania vézby.

b) Krajsky sud sa vobec nezaoberal obsahom st'aznosti, vybavil ju prili§ forméalnym spésobom, nie
je zrejmé, ako vyhodnotil argumenticiu stazovatela, opomenul zaoberat sa podstatnymi
argumentmi, jeho odovodnenie je nepresvedCivé, zmdtocné, napadnuté uznesenie je
nepreskiimatel’né a nezakonné.

¢) Na mieste bolo nahradit’ vizbu inymi menej invazivnymi a intenzivnymi institutmi, ak bol std
toho nézoru, ze dovody vézby trvaju. Krajsky sid sa vobec nezaoberal moznostami vyuzitia
monitorovacich prostriedkov podla zakona €. 78/2015 Z. z. ako stcasti institutov nahradzajucich
vizbu, hoci tato otdzka mala pre spravne vyhodnotenie moZznosti nahradenia vézby krucidlny



vyznam. Tuto skuto¢nost’ nezohladnil ani pri rozhodnuti o nemoznosti aplikovania inStititu
kontroly dodrziavania uloZenych povinnosti a obmedzeni proba¢nym a media¢nym uradnikom.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Stazovatel tstavnou st'aznostou namieta porusenie svojich zakladnych prav a prav oznacenych
v bode 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym bola jeho
staznost’ proti uzneseniu okresného stdu (ktorym zamietol jeho ziadost' o prepustenie z vézby na
slobodu, neprijal jeho pisomny slub a zaroven jeho védzbu nenahradil dohl'adom probacného
a media¢ného tradnika) zamietnutd ako nedévodnd. Neustavnost’ svojej vdzby stazovatel namieta
z pohladu dizky jej trvania, nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia a nenahradenia
viizby nim navrhovanymi prostriedkami. Ustavny sud viazany navrhom sa zaoberal tymito aspektmi
veci. Ziada sa pre uplnost’ uviest, e stazovatel' nespravne oznadil niektoré napadnuté &lanky
dohovoru v petite (,,¢l. 3 a ods. 4°). Z celkového kontextu ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze mal na
mysli ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, preto Gstavny sud povazoval uvedeny nedostatok za chybu v pisani.

10. Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spoésobom, ktory ustanovi zakon.
Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na
zaklade rozhodnutia sudu.

11. Podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo ina
uradni osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sidnej pravomoci a ma pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moZe podmienit’ zarukou, Ze sa
dotknutd osoba ustanovi na pojednédvanie. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo
inak pozbaveny slobody, méa pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

I11.1. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§sného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 98/06, 1. US 198/07, III. US 79/2012,
IV. US 254/2020, IV. US 427/2020, IV. US 590/2020).

13. Ustavny sad vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy povazuje za potrebné najskor poukazat’ na to, Ze zékladné pravo na osobnu slobodu je mozné
obmedzit' iba zdkonom (¢l. 17 ods. 2 Ustavy), preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania
alebo porusenia musi ustavny sid brat’ do uvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym
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organom, pri¢om v pripade zistenia zavazného poruSenia zékonnosti ide aj o porusenie Ustavnosti
(III. US 48/00, II. US 466/2013). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, Ze do vizby mozno
vziat’ iba z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom. PrislusSna zakonna tuprava obsiahnuté
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucenej osobnej
slobody (IL. US 55/98).

14. Ustanovenie ¢l. 17 ustavy zahfiia zdkladné hmotné, ale taktiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
arozhodovanie sidu o vézbe je aplikovatené toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode
(porovnaj napr. 1. US 124/08, 11. US 60/08, I1I. US 135/04, IV. US 397/2010). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy
dalej vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vézobnym doévodom uvedenym v zikone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
dal$ieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho (nie sankéného) intititu
vizby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skuto€nosti, ktoré svojou podstatou
musia dat’ ratio decidendi (nosné ddvody) na uplatnenie tohto zabezpecCovacieho inStitutu.
Vseobecné sudy maju pri rozhodovani o vézbe dbat’ na zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti, t. j. Ze
by mali byt vzdy vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest' k dosiahnutiu Ucelu trestného
konania, ale nebudu neprimerane zasahovat' do zakladnych prav a slobod osoby, proti ktorej sa
uplatituji v medziach danych povahou prislusného obmedzenia.

15. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutro$tatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je
integralnou sucastou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje obvinenému pravo podat’ Ziadost o preskiimanie zakonnosti
jeho vazby (Rakevich v. Rusko, rozsudok z 28. 10. 2003, bod 43). Prieskumné sudne konanie musi
byt v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStitnymi pravnymi predpismi a tieZ aj
s u€elom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok
z25. 10. 1990, bod 27). Clanok 5 ods. 4 dohovoru neuklada sudu v opravnom konani povinnost’
odpovedat’ na kazdy argument, ktory predlozi obvineny vo svojom navrhu na preskimanie
rozhodnutia o vézbe, sudca sa vSak musi vysporiadat s konkrétnymi skuto¢nostami v fiom
uvedenymi, ktoré su sposobilé spochybnit’ existenciu nevyhnutnych podmienok na zakonné
pozbavenie osobnej slobody. Pritom argumenty sidu za védzbu a proti nej nemdzu byt vSeobecné
a abstraktné, ale musia sa opierat’ o konkrétne skutocnosti tykajice sa danej osoby a veci (napr.
Boicenco v. Moldavsko, rozsudok z 11. 6. 2006, bod 142).

16. Ulohou tstavného stidu ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti (¢1. 124 ustavy) je
preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo
prislusnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych préavach a zakladnych slobodach, nie vSak konat
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy
austavny sad v ¢l 127 ods. 1 ustavy (I US 165/02, IV. US 8/2014). Ustavny sud v pripade
namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnl slobodu zdodraziuje, Ze sice musi uplatnit
urcitl reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny std
k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Posudzovanie dovodnosti Gstavnej st'aznosti
stazovatela je obmedzené vylucne na otdzku, ¢i sa krajsky sud s argumentaciou st'azovatela
vysporiadal adekvatne a preskiimatel'ne a ¢i je napadnuté uznesenie ustavnopravne akceptovatelné.



17. Ustavny std sa pre potreby nalezitého posudenia napadnutého uznesenia krajského sudu
oboznadmil aj s odovodnenim uznesenia okresného sudu o zamietnuti ziadosti stazovatela
o prepustenie z vézby na slobodu, ktorého obsah zrekapituloval v ¢asti I tohto uznesenia,
vychéadzajic z poziadavky komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania (napr. IV. US 350/09).

18. Vo vztahu k prvej staznostnej namietke stazovatela je potrebné uviest, Ze ju rovnakym
sposobom neuplatnil v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, v ktorej len vSeobecne
pripomenul, Ze je vo véizbe uz viac ako 4 roky. Krajsky sud sa stotoznil so vSetkymi dovodmi
prvostupniového rozhodnutia, teda nepochybne aj s argumenticiou okresného sidu konkrétnymi
rozhodnutiami ustavného sudu. Pri odkaze na rozhodnutie sp. zn. IL US 135/2016 (,,retazenie
vazby*) okresny sud doplnil, ze zakon, ustava ¢i relevantnd judikatura tustavného sudu
a Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) nestanovuju ako prekazku pripadnej vazby
vykon bezprostredne predchadzajucej vizby alebo vykon trestu odnatia slobody v inych trestnych
veciach. Dalej s poukazom na rozhodnutie sp. zn. III. US 630/2014 dodal, Ze prekazkou vzatia
obvineného do vizby nie je ani skuto€nost’, Ze stazovatel v minulosti vykonaval vdzbu vo veci,
v ktorej bol spod obzaloby oslobodeny. Z toho je mozné vyvodit’, Zze sudy vychadzali zo zaveru
0 nemoznosti s¢itavania vdzieb v dvoch odlisnych trestnych konaniach.

19. Stazovatel’ osobitne nenamietal v staznostnom konani neprimeranost’ dizky vizby, krajsky sud
tak nemal dovod bliz§ie analyzovat’ lehotu trvania vazby a vplyv predchadzajicej vdzby v inom
trestnom konani na teraz posudzovanu vec. Vychadzajuc z obsahu rozhodnuti, zacala vizba v tejto
veci plynit’ 13. mdja 2019 o 16.33 h na zaklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 1 Tp 26/2019
zo 17. maja 2019 v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k. 4 Tpo 36/2019 z 28. maja 2019, v Case
vydania napadnutého rozhodnutia potom dovtedajSia védzba trvala 18 mesiacov. Pocas tohto obdobia
bola dovodnost’ vizby preskimavana spolu trikrat na dvoch stupfioch stidnej sustavy (neratajic
napadnuté uznesenie a uznesenie okresného sudu z 19. oktobra 2020). Krajsky sud sa konkrétne
vyjadril k postupu okresného stidu v konani od posledného rozhodovania o véizbe (o zamietnuti
predchddzajicej ziadosti) a zistil plynulé urovanie terminov hlavnych pojednévani. Pokial’ ide
o posudenie primeranosti trvania doterajSej vizby, tstavny sid nezistil nepomer medzi doterajSou
dizkou jej trvania a okolnostami, ktoré su jej dovodom. Nezistil, ze by vseobecné sudy
nepostupovali vo veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Prvii ndmietku st'azovatel’a preto
ustavny sud povazuje za nedovodnul.

20. Vo vztahu k druhej (vSeobecnej) namietke st'azovatel'a ustavny sid konStatuje, ze vSeobecné
study k rozhodovaniu pristupili v stlade s relevantnymi ustanoveniami zdkona, ustavy a dohovoru.
Okresny sud uznesenie z 19. oktdbra 2020 podrobne oddvodnil, vyslovne sa zaoberal splnenim
vSetkych formalnych a materidlnych poziadaviek vézby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku
v ramci danom § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Jeho tivahy st dostato¢ne Specifické vo vztahu
k okolnostiam posudzovanej veci a nie su abstraktné alebo zovSeobeciiujtce.

21. Z hladiska formalnej stranky okresny sud oznacil dve uznesenia o vzneseni obvinenia, riadne
oddvodnil dovodnost’ trestného stihania ako prvi materidlnu podmienku st’azovatel'ovho vdzobného
stihania. Ustavny sud neidentifikoval Ziadnu staznostni namietku smerujiicu proti dévodnosti
trestného stihania (obvinenia). VSeobecné sudy sa zaoberali otazkou trvania ddvodov vézby
dostatone konkrétne. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia odkazal na
predchadzajtice rozhodnutia o vézbe a na uznesenie okresné¢ho sudu z 19. oktobra 2020. Napadnuté
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uznesenie krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného stidu tak umoziuje jednoducho zistit’, na
akych skuto¢nostiach zakladaji sady dovodnost’ tzv. Gtekovej a preventivnej vizby.

22. Vypovede svedkov, spoluobvineného a st'azovatela v otazke evidovanej adresy pobytu neboli
jedinou skuto¢nost'ou podporujicou sidmi oznaceny dovod utekovej vizby. Relevantny je aj odkaz
na odsudenie stazovatel'a v inej veci a jeho prienik s posudzovanou trestnou vecou. Popri poukaze
na osobu stazovatel’a, charakter a rozsah trestnej Cinnosti opisanej vo vznesenom obvineni sud
ozrejmil, ze nepovazuje za dostatocné vyhldsenie stazovatela, ze sa po pripadnom prepusteni
z vdzby bude zdrziavat’ na uvedenej adrese.

23. Konkrétnu obavu z naplnenia dovodu preventivnej vdzby vnimal sud v stvislosti s tromi
odsudeniami stazovatela pre ekonomicku trestni cinnost az lustracie dalSich Styroch
prebiehajucich pravoplatne neukoncenych trestnych konani, ktoré sa maju tykat ekonomicke;j
trestnej ¢innosti siahajucej v jednom pripade do roku 2007. Vyhodnotil v tejto suvislosti aj tvrdenia
stazovatel'a, Ze nepodnikd a ma prisl'ub zamestnania, ako aj jeho ndvrh na uloZenie obmedzeni.
Zotrval na danosti tohto vdzobného dovodu, ked’ze stazovatel nemal iné prijmy ako z trestnej
¢innosti, tieto sa mal navyse snazit’ legalizovat’ a nie je vylicené, Ze by mohol vyuZit’ aj iné¢ osoby
na pachanie ekonomickej trestnej ¢innosti.

24. Kedze neslo o prvé rozhodnutie o vizbe stazovatela v ramci prebiehajiicej sudnej cCasti
trestného konania, okresny sud a krajsky sud odkazovali aj na skorSie rozhodnutia o vézbe.
Vo vztahu k splneniu druhej materidlnej podmienky vézby to mozno povazovat’ za ustavnopravne
akceptovatelné naymd z dovodu, Ze dovod preventivnej vdzby na rozdiel od inych vidzobnych
dovodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni svoju materidlnu podstatu,
ked’Ze je spravidla determinovany ur€itymi objektivnymi skutocnostami existujlicimi uz v case
spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie ¢asu nemé akykol'vek pravne relevantny vplyv.

25. Obvineny moze byt do védzby vzaty a v nej drzany len z tych zakonnych ddvodov, ktoré su
uvedené vo vyrokoch stdnych rozhodnuti (IIl. US 7/00). Kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zédkonom®, a okrem toho
kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né¢ s ucelom ¢l. 17
ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Védzba ako opatrenie pozbavujice osobnej
slobody musi byt vykonana sposobom poskytujicim obvinenému zakladné procesné zaruky proti
svojvol'nému postupu dotknutych organov. Na splnenie tejto podmienky je nevyhnutné, aby
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu vyslovne (expressis verbis) vyplyvalo
z vyroku sudneho rozhodnutia. Uvedenti podmienku postup zvoleny krajskym stidom (predtym aj
okresnym sudom) spifia a nie je s fiou v rozpore. Vyrok uznesenia okresného sudu z 19. oktobra
2020 obsahuje koncentrované odpovede na staZzovatelom vznesené poziadavky. Odovodnenie
obsahuje zodpovedajucu argumentaciu sudov ku kazdému z vyrokov, ktorej rozsah a kvalita
vycerpava obsah ziadosti stazovatela, hoci v niektorych Castiach je strucnd, a preto aj druhu
namietku st'azovatel'a povazuje ustavny sud za nedovodnu.

26. Tretia namietka staZzovatela je zaroven ¢iastoénym rozSirenim druhej ndmietky. Zo zékladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. z prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
vyplyva, Ze ak osoba pozbavena vdzobne osobnej slobody poziada o nahradenie vizby sl'ubom, sud
rozhodujlici o védzbe je povinny sa s touto ziadostou nalezite vysporiadat, pretoZze v opacnom
pripade dochadza k poruseniu ozna¢enych prav (I. US 364/08). Okresny std v tejto suvislosti
nemoznost nahradenia vidzby zaloZil na osobe stazovatel'a a povahe prejednavaného pripadu, ked’
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nezistil vynimoc¢né okolnosti pripadu z hl'adiska osobnych a majetkovych pomerov stazovatel’a,
ako aj okolnosti pripadu. Nezistoval potom ani splnenie podmienok nariadenia kontroly. Krajsky
sud zdoraznil, ze stazovatel’ je stihany pre obzvlast zavazny zloCin a sdm neuviedol vynimoc¢né
okolnosti pripadu, ¢o pre kladné rozhodnutie vyzaduje relevantnd pravna tprava (§ 80 ods. 2
Trestného poriadku). Stazovatel’ nepredlozil argumentaciu nasmerovanu proti tymto zaverom studov
a ani ustavny sud v Ustavnej st'aznosti nenasiel v tomto smere ziadne argumenty, preto povazuje
rozhodnutie krajského sudu vo vztahu k nenahradeniu védzby stazovatel'a, ako aj jeho odovodnenie
z ustavného hladiska za akceptovatelné a preskimatelné. Predpokladom pristipenia
k rozhodovaniu o nariadeni kontroly technickymi prostriedkami je uloZenie primeranych obmedzeni
a povinnosti podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku. Stidy vSak nerozhodli o prepusteni st'azovatel'a
z vizby na slobodu podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku. Ani posledna ndmietka st'azovatel'a
preto vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu neobstoji, pretoze postupoval v sulade
so zadkonnym rdmcom, na ktory odkazuje Gstavna uprava, ako aj dohovor.

27. Napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvole
alebo arbitrarnosti. Hoci obsahuje stru¢né oddvodnenie, v spojeni s procesne bezprostredne mu
predchédzajicim uznesenim okresného sudu, na ktoré v podstatnom odkazuje a s ktorym z hladiska
predmetu pozadovanej ustavnej ochrany tvori jeden celok, ustavne udrzatelnym sposobom
objasiiuje relevantné a vyznamné skutoCnosti odovodilujuce pravny zaver o pretrvavajucom
naplneni formélnych i materidlnych podmienok tzv. utekovej a preventivnej vazby. Vychadzajic
z uvedeného, beruc do uvahy aj predchadzajice obmedzenia slobody st'azovatela, Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a stazovatelom oznafenymi
zakladnymi pravami podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravami podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by naznacovala redlnu moZnost’ vyslovit’ ich porusenie po
pripadnom prijati tejto Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského stdu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnent.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

28. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, III. US 135/04,
1. US 113/05, 11. US 151/09, I1. US 311/2013, IV. US 444/2013, IV. US 444/2013), Ze ¢l. 46 ods. 1
ustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje zdkladné pravo na sidnu ochranu, a to
vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatel'ny
€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy v pomere Speciality a st v iom
implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribty zakladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Téato stidna ochrana
zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel
konania o vidzbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovateI'né Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

29. Obdobne vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sud pripomina, Ze ozna¢ené ustanovenie



je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatelné v zasade len na
rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevzt'ahuje sa
v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska va¢Siny procesnych
zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo védzbe prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5
dohovoru upravujiicom pravo na osobnil slobodu a bezpeénost (m. m. napr. I. US 256/07,
I1. US 15/05, III. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza z re$pektovania
rozhodovacej praxe ESLCP, v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zdsade prostrednictvom ¢l. 5
dohovoru, a to najmi pokial’ ide o zdkonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody
doslo v stilade so zdkonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pritom stcastou zaruk
vyvoditelnych z ¢1. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle
poziadavky, aby vdzba nebola predlzovana nad primerant lehotu a aby nedochéadzalo v postupe
prislusnych organov pocas trvania vazby k zbytoénym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj
ochrana prava jednotlivca domadhat sa periodického prieskumu zdkonnosti védzby a Zziadat
o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru;
k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body
124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, & 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006,
body 103 a 115). Uvedené sice nevylucuje, aby v odovodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj
také procesné garancie, ktoré svojou povahou su podradené pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak
prichadza do uvahy iba primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania
o pozbaveni osobnej slobody (Trepashkin v. Rusko, ¢. 2, rozsudok, 16. 12. 2010, ¢. 14248/05,
§ 148). O takéto okolnosti vSak v prejednavanej veci podl'a nazoru ustavného sudu nejde.

30. Ustavny sud, suc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zikona o tstavnom sude), v tomto
pripade konStatuje, ze stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom namieta poruSenie
prav podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, na
ktoré sa nim oznacené Clanky ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. Ked'ze neexistuje Ziadna vecna
suvislost’ medzi rozhodnutim krajského stidu a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru, Gstavna staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny
std z tohto dovodu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

31. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2021

Libor DULA
predseda senatu



